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Aus dem OZBF

AUSWAHL VON INTELLIGENZTESTS IN DER
BEGABUNGSDIAGNOSTIK!

ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS

Traditionellen Leistungs- und insbesondere Intelligenztests mangelt
es beim Einsatz in der Hoch- oder Minderbegabungsdiagnostik oft an
ausreichend schwierigen oder leichien ltems. in der entsprechenden
Zielpopulation kommt es demnach oft zu Deckeneffekten oder Boden-
effekten und in der Folge zu wenig messgenauen Testwerten (vgl. z.B.
Preckel, 2003). Dies ist zweifach problematisch. Erstens muss fir eine
verbindliche (Forder-)Beratung mehr als nur die ungeféhre Feststel-
lung des Fahigkeitsniveaus der untersuchten Person interessieren,
v.a. wenn dieses in einen kritischen Grenzbereich fallt. Zweitens fih-
ren Decken- oder Bodeneffekte und der damit verbundene Umstand,
dass ziemlich viele Items fiir die Testperson (zu) leicht oder (zu) schwer
sind, also fir sie zu wenig bzw. zu viel Herausforderung bedeuten,
haufig zu reduzierter Leistungsmotivation.

Viele Intelligenztests erbringen die genauesten Messungen im mitt-
leren Begabungsbereich, da der Anteil mittelschwerer Aufgaben im
Vergleich zu sehr leichten oder sehr schweren Aufgaben vergleichs-
weise hoher ist. Messungen im (iber- bzw. unterdurchschnittlichen
Begabungsbereich sind oftmals stérker fehlerbehaftet. Sind die Test-
aufgaben zu schwer fiir eine Person, 16st sie also kaum Aufgaben rich-
tig, so zeigt sich ein sogenannter Bodeneffekt. Enthélt ein Test keine
oder zu wenige ausreichend schwere Aufgaben, ergibt sich ein soge-
nannter Deckeneffekt. Boden- bzw. Deckeneffekte verhindern die Ab-
schatzung der wahren Fahigkeit der Person und fiihren zu ungenauen
Schétzungen. Daher missen bei der Diagnostik von Hoch- oder Min-
derbegabung Tests vorgegeben werden, die dem F&higkeitsniveau
der zu testenden Person entsprechen und eine verlassliche Aussage
Uber deren intellektuelle Begabung erlauben, auch wenn diese im Ex-
trembereich liegt.

In diesem Beitrag soll eine Auswahl der derzeit géngigen Verfahren
zur Messung intellektueller Begabung im Hinblick auf ihre Eignung fiir
die Hoch-, aber auch fur die Minderbegabungsdiagnostik vorgestellt
werden. Eine ausfiihrliche Beschreibung aller gangigen und derzeit
erhaltlichen Testverfahren findet sich in Kapitel 3 der 0ZBF-Broschii-
re ,Psychologische Testverfahren zur Messung intellektueller Bega-
bung*“ (siehe Infokédstchen S. 19).

ADAPTIVES INTELLIGENZ DIAGNOSTIKUM 2; AID 2

Das AID 2 hietet als einziger deutschsprachiger Test die Méglichkeit
des adaptiven Testens, die gerade im Bereich der Hochbegabungsdi-
agnostik sehr viele Vorteile (Erhéhung der Messgenauigkeit, Verrin-
gerung der Testlange, Vermeidung von Deckeneffekten, Optimierung

der Entscheidungsstrategie) mit sich bringt. Das im AID 2 umgesetzte
Konzept bietet abweichend von der standardméRigen Vorgabe eine
attiaktive Testadministration fur den Fall an, dass zwischen ,,hoch-
begabt“ und ,,nicht hochbegabt* unterschieden werden soll und eig-
net sich hervorragend gerade fir die Testung (hoch)begabter Kinder.

ADVANCED PROGRESSIVE MATRICES; APM

Bezogen auf die Hochbegabungsdiagnostik ist zu beachten, dass die
APM nur eine Intelligenzfacette — und dies mit zudem nur einem Auf-
gabentyp — erfassen. Beim Einsatz mit hochbegabten Schiilerinnen
und Schiilern findet sich bei den APM, trotz Konstruktion fiir be-
gabtere Schiler/innen, ein deutlicher Deckeneffekt (Preckel, 2003).
Bei Schilerinnen und Schilern in héheren Schulen der Klassenstu-
fen 9 und 10 differenzieren die APM zudem nicht hinreichend (Heller,
Kratzmeier & Lengfelder, 1998). Vielfach werden Geschlechtereffekte
zugunsten mannlicher Testpersonen dokumentiert (z.B. Irwing & Lynn,
2005). Dieses Phanomen l&sst sich durch den Vorteil von ménnlichen
Schiilern im raumlichen Denken erklaren (Colom, Escorial & Rebollo,
2004), welches positiv mit der Testleistung der APM korreliert ist
(Schweizer et al, 2007). Geschlechterspezifische Normen werden bei
den APM nicht angeboten, zudem sind die Normen beider Tests be-
reits mehr als 10 Jahre alt, was mdglicherweise leichte Fahigkeits-
Uiberschatzungen mit sich bringt (,,Flynn-Effekt“?). Um die testspezi-
fische Fehlervarianz gering zu halten, sollten Tests mit unterschied-
lichen Aufgabenfacetten den APM vorgezogen werden. Der alleinige
Einsatz figuraler Reasoning-Tests wie der APM ist fir die Begabungs-
diagnostik im Kontext schulischer Begabtenférderung nicht optimal
(siehe auch Preckel, 2010).

BERLINER-INTELLIGENZSTRUKTUR-TEST; BIS-4

Grundsatzlich eignet sich der BIS-4 sehr gut fiir eine umfassende Di-
agnose intellektueller Begabung auch im héheren Bereich. Im Spit-
zenbereich kdnnen jedoch auch hier hohere Messfehler auftreten. Zu
bedenken ist bei einer Diagnose allerdings, dass zwar die Gesamtreli-
abilitaten weitestgehend zufriedenstellen (die Werte liegen zwischen
.77 fur die Merkféhigkeit und .93 fiir Generalfaktor g), die Konstrukt-
reliabilitdten der spezifischen kognitiven Fahigkeiten unabhéngig
vom verwendeten Koeffizienten aber nicht zufriedenstellend sind (die
Werte liegen zwischen .17 fiir die numerische Fahigkeit und .67 fir
die Verarbeitungskapazitat; siehe Brunner & SiiR3, 2007). Aus diesem
Grund sollte — wenn eine spezifische Diagnose gestellt werden und
die Testung iiber eine allgemeine Einschéatzung hinausgehen soll — ein
weiterer Test durchgefiihrt werden.

1 Ein Langtext dieses Beitrags findet sich in der Zeitschrift ,,Psychologie in Osterreich” (Nr. 2-3, 2011, S. 102-109).

2 Der Flynn-Effekt (James R. Flynn) bezeichnet das Phanomen, dass bis in die 1990er Jahre die Ergebnisse von 1Q-Tests in Industrielandern im Mittel immer
hohere Werte erbrachten. Zuriickgefiihrt wird dieses Phanomen groRteils auf veranderte Umweltbedingungen (z.B. langere Schulbildung, gesteigerter Wohl-
stand). Der Flynn-Effekt macht eine regelméRige Normierung von Intelligenztests notwendig.



BERLINER INTELLIGENZSTRUKTUR-TEST FUR JUGENDLI-
CHE: BEGABUNGS- UND HOCHBEGABTENDIAGNOSTIK;
BIS-HB

In einer Rezension folgern Frenzel & Nett (2008, S. 225): ,,Mit dem BIS-HB
legen die Autoren einen empfehlenswerten Test vor, um Intelligenz auf der
Basis eines theoretisch und empirisch ausgereiften Intelligenzmodells bei
Uberdurchschnittlich bis weit berdurchschnittlich begabten Jugendlichen
objektiv, reliabel und valide zu erfassen. Durch die Abdeckung eines breiten
Féahigkeitsspektrums erlaubt der BIS-HB sowohl eine allgemeine als auch
eine bereichsspezifische Begabungs- und Underachievementdiagnostik. Je-
doch ist eine nicht unerhebliche Unterschatzung des 1Q in Rechnung zu stel-
len.” Dieser Meinung kann groRteils beigepflichtet werden, zur Unterschét-
zung ist jedoch zu sagen, dass der Test zwar eher konservative Schatzungen
liefert, es sich jedoch um keine ,,erhebliche Unterschatzung“ (wie von Frenzel
& Nett, 2008, S. 225 postuliert) handelt. Fiir die Hochbegabungsdiagnostik
ist er durchaus empfehlenswert.

GRUNDINTELLIGENZTEST; CFT 1; SKALA 1

Praktische Erfahrungen mit dem CFT 1 weisen darauf hin, dass sich dieser Test
eher fiir eine Intelligenzdiagnostik im mittleren als im héheren Begabungsbe-
reich eignet. Etliche Items haben fiir begabtere Schiiler/innen (1Q>120) einen
geringeren Informationsgehalt als fiir weniger begabte Gruppen (niedrige
Trennschérfe bei Begabten).

GRUNDINTELLIGENZTEST; CFT 20-R; SKALA 2

Einige praktische Erfahrungen mit dem CFT 20-R weisen darauf hin, dass sich
dieser Test eher fir eine Intelligenzdiagnostik im mittleren als im hoheren
Begabungsbereich eignet. ,,Bei der Hochbegabungsdiagnostik hat sich in der
Praxis haufig gezeigt, dass bei nach CFT 20-R hochbegabten Kindern bei IQ-
Messung mit einem komplexeren Verfahren keine Hochbegabung vorlag.” (Ja-
cobs & Petermann, 2007, S. 113) Empirische Analysen mit Schilerinnen und
Schiilern der Klassenstufen 7 bis 9 belegen dieses auch fiir die Kurzform des
CFT 20-R. Kuhn, Holling & Freund (2008) dokumentieren, dass etliche Test-
items fir begabtere Schiiler/innen (IQ>120) einen geringeren Informations-
gehalt haben als firr weniger begabte Gruppen (niedrige Trennschérfe bei Be-
gabten) und damit verbunden die Messgenauigkeit der Subtests fir Begabte
verringert ist. Positiv zu bewerten ist, dass fast alle Testaufgaben in allen
Begabungsgruppen eine vergleichbare relative Schwierigkeit aufweisen und
sich Bestatigung fur die Strukturannahme eines g-Faktors in allen Fahigkeits-
gruppen finden l&sst. Testanwender/innen miissen beim Einsatz des CFT 20-R
fir die Hochbegabungsdiagnostik mit relativ groBen Messfehlern rechnen.

COLUMBIA MENTAL MATURITY SCALE; CMM 1-3 UND 1-4

Die CMM 1-3 und 1-4 eignet sich nur bedingt zur Testung von intellektueller
(Hoch-)Begabung; vielmehr kann eine Minderbegabung oder eine Begabung
im unteren Durchschnittshereich mit groRer Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden. Deckeneffekte treten schon bei Kindern mit einem 1Q>120 auf. Die
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PSYCHOLOGISCHE TEST-
VERFAHREN ZUR MESSUNG
INTELLEKTUELLER

BEGABUNG

In der OZBF-Broschiire ,,Psychologische Testverfahren
zur Messung intellektueller Begabung“ werden nach
einem Uberblick iber verschiedene Intelligenztheorien
und -modelle (z.B. Spearman, Thurstone, Cattell, Jager,
Carroll, Sternberg) und einer Klarung der wichtigsten Be-
griffe im Zusammenhang mit dem Testen von Intelligenz
(u.a. Normierung, Testglite) die derzeit gangigen Intelli-
genztestverfahren ausflihrlich beschrieben.

Neben einer kurzen Testbeschreibung werden Anga-
ben zur Durchflihrung sowie zur Auswertung und Inter-
pretation dargeboten (inklusive Testgitekriterien). Auf
die Eignung fir bestimmte Anwendungsgebiete (Hoch-
begabung, Minderbegabung, Underachievement) wird
gesondert eingegangen. Ein kurzes Kapitel zum The-
ma ,,Adaptives Testen und Automatische Itemgenerie-
rung“ schlief3t die Broschiire ab. Im Anhang finden sich
neben einem Uberblickskatalog mehrere Mustergut-
achten zu den Themenbereichen vorzeitige Einschulung,
Uberspringen einer Klasse und allgemeine Intelligenzdi-
agnostik.

KIPMAN, U., KOHLBOCK, G. & WEILGUNY, W. (2011).
Psychologische Testverfahren zur Messung intellektuel-
ler Begabung (im Druck). OZBF: Eigenverlag.

Diese Broschiire wird Ende 2011 verdffentlicht und wird
als Download auf der Website des OZBF allen interes-
sierten Leserinnen und Lesern zur Verfligung stehen.
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Aufgaben sind zudem wenig abwechslungsreich, weshalb Ermiidungs-
effekte nicht auszuschlieRen sind.

HAMBURG-WECHSLER INTELLIGENZTEST FUR ER-
WACHSENE; HAWIE-R

Dem HAWIE-R sind m.E. andere Verfahren der Intelligenzmessung vor-
zuziehen. Zwar sind die Testaufgaben gut normiert und abwechslungs-
reich, dennoch kommen Testpersonen mit anderen Testmaterialien oft
besser zurecht.

HAMBURG-WECHSLER-INTELLIGENZTEST FUR KIN-
DER 1lI; HAWIK-I1I

Der HAWIK-IIl ist ein Standardinstrument der allgemeinen Intelligenz-
diagnostik. Er erfahrt einen weiten Anwendungsbereich, seine Diffe-
renzierungsstérke liegt allerdings im mittleren Leistungsbereich. Somit
ergeben sich in den Extrembereichen der kognitiven Leistungsféhigkeit
(Geistige Behinderung — Hochbegabung) Boden- bzw. Deckeneffekte.
Das heiBt, die Items sind grof3tenteils zu schwer oder zu leicht, daher
kénnen keine préazisen Aussagen mehr getroffen werden. Im iberar-
beiteten Manual werden verschiedene Kurzformen vorgestellt, die
sich allerdings nur im Rahmen eines Screenings zur Einschatzung des
Gesamt-1Qs eignen. In der klinischen Praxis ist eine solche Anwendung
maglich, wenn das allgemeine Begabungsniveau als Bezugspunkt fir
eine Diagnosestellung notwendig ist. Dies ist zum Beispiel fir die Ab-
klarung von umschriebenen Entwicklungsstdrungen schulischer Fer-
tigkeiten der Fall.

HAMBURG-WECHSLER-INTELLIGENZTEST FUR KIN-
DER IV; HAWIK-IV

Relevant fiir die Hochbegabungsdiagnostik ist, dass im Bereich hoher
Begabung nicht selten extreme Leistungsunterschiede zwischen den
4 Indexwerten bzw. den beiden Indexpaaren (Sprachverstandnis — lo-
gisches Denken vs. Arbeitsgedéchtnis — Verarbeitungsgeschwindig-
keit) vorkommen, was die Interpretierbarkeit des Gesamt-1Q erschwert
(Daseking, Petermann & Petermann, 2007). Zudem zeigt sich in Validie-
rungsstudien zur Hochbegabung, dass Kinder, welche in anderen Ver-
fahren einen 1Q>130 erreichten, im HAWIK-IV einen niedrigeren 1Q er-
reichten. Bei Hochbegabten empfiehlt sich daher die Verwendung des
Allgemeinen Fahigkeitsindex alternativ zum Gesamt-1Q, da fiir zwei
Drittel der Begabten (1Q>120) der AFI héher ausfallt als der Gesamt-1Q.
Der Zusammenhang mit der fluiden Intelligenz® scheint hier besser ge-
geben zu sein. Bei den Aufgaben zum Arbeitsgedéchtnis kénnen De-
ckeneffekte nachgewiesen werden, da die Aufgaben fiir &ltere hoch-
begabte Kinder/Jugendliche nicht hinreichend schwer sind.

HANNOVER WECHSLER INTELLIGENZTEST FUR DAS
VORSCHULALTER IlI; HAWIVA-III

Die Subtests des HAWIVA-III erlauben eine differenzierte Diagnose
sprachlich-kognitiver Fahigkeiten, also der kristallinen Intelligenz. Dies
lasst sich aus den geringen Interkorrelationen mit dem CFT1-Gesamt-
score und den relativ héheren Korrelationen mit Subtests der Fertig-
keitenskala aus der K-ABC ableiten. Zugleich lassen diese Validitatsbe-
funde aber den Schluss zu, dass ein Ziel der Testrevision, némlich eine
verbesserte Erfassung der fluiden Intelligenz, nicht erreicht wurde (vgl.
Kastner-Koller & Deimann (2008)).

INTELLIGENZ-STRUKTUR-TEST 2000R; I-S-T 2000R

Der I-S-T 2000 R ist zwar zeitaufwéndig, erlaubt aber eine verlassliche,
umfassende und objektive Aussage Uber die intellektuellen Féhig-
keiten der getesteten Personen und ist zur Diagnostik auch im oberen
Begabungshereich zu empfehlen.

KAUFMAN-ASSESSMENT BATTERY FOR CHILDREN;
K-ABC

Die K-ABC wird nach einer Umfrage aus dem Jahr 2009 an verschie-
denen begabungspsychologischen Stellen in Osterreich und Deutsch-
land héufig fiir die Intelligenzdiagnostik von Hochbegabung eingesetzt
(Weil3, 2008), obwohl die Normen mit mehr als 20 Jahren deutlich ver-
altet sind. Méglicherweise kann die Einsatzhaufigkeit der K-ABC da-
durch erklart werden, dass es fir den Vorschulbereich nur sehr wenige
Verfahren gibt. Die K-ABC ist im Hinblick auf die theoretische Fundie-
rung und die Anwenderfreundlichkeit als sehr gut zu bewerten, die Gu-
tekriterien sind hinreichend erfiillt, beziehen sich jedoch nicht auf ak-
tuelle Stichproben. Das Itemmaterial ist zum Teil veraltet (Horn, 2003).
Studien zur Bewertung der Eignung der K-ABC zum Zweck der Feststel-
lung von Hochbegabung gibt es bislang keine. In einer vergleichenden
Bewertung von K-ABC, HAWIK-IIl und AID wird jedoch die Stérke der
K-ABC eher im Bereich der Diagnostik von Minderbegabung gesehen
(Preusche & Leiss, 2003).

KOGNITIVER FAHIGKEITSTEST (KINDERGARTEN);
KFT-K

Der KFT-K ist ein geeignetes Instrument zur Feststellung der kognitiven
Féhigkeiten von Kindergartenkindern und eignet sich auch gut zur Be-
antwortung der Frage nach einer friiheren Einschulung. Es sollte unbe-
dingt ein bis zwei Jahre spéter ein weiterer Test durchgefiihrt werden,
da eine verlassliche Aussage (iber die intellektuelle Begabung in die-
sem Alter noch schwer méglich ist.

®  Fluide Intelligenz bezeichnet die F&higkeit, sich neuen Situationen anzupassen und neuartige Probleme zu l6sen, ohne dass gelerntes Wissen eine bedeut-
same Rolle spielt. Es wird angenommen, dass die fluide Intelligenz weitgehend von Geburt an angelegt und von kulturellen und gesellschaftlichen Einflissen
unabhéngig ist. Die kristalline Intelligenz bezeichnet kognitive Fertigkeiten, die durch die Kumulierung (oder ,Kristallisierung”) von Lernerfahrungen seit der
Geburt entwickelt wurden. Das Konzept der fluiden und kristallinen Intelligenz basiert auf Raymond Cattell.



KOGNITIVER FAHIGKEITS-TEST (GRUNDSCHUL-
FORM); KFT 1-3

Der KFT 1-3 eignet sich gut fiir die Erstellung von Intelligenzdiagno-
sen im Durchschnittsbereich. In Bereichen iber 1,5 Standardabwei-
chungen tber dem Mittelwert sind Deckeneffekte zu beobachten.

KOGNITIVER FAHIGKEITSTEST; KFT 4-12+R

Die MHBT enthélt eine Version des KFT zur Hochbegabungsdiagnos-
tik. Die nicht speziell fur die Hochbegabungsdiagnostik vorgesehenen
KFT-Versionen, inshesondere der KFT 4-12+R, werden ebenfalls fiir die
Hochbegabungsdiagnostik eingesetzt (Weil3, 2008). Jedoch sollte in
diesem Bereich den KFT-Versionen aus dem MHBT aufgrund der ho-
heren Aufgabenschwierigkeit und den aktuelleren Normdaten der Vor-
zug gegeben werden.

MUNCHNER HOCHBEGABUNGSTESTBATTERIE FUR
DIE PRIMARSTUFE; MHBT-P

MUNCHNER HOCHBEGABUNGSTESTBATTERIE FUR
DIE SEKUNDARSTUFE; MHBT-S

Gerade im Bereich tber dem Durchschnitt und im oberen Extrembe-
reich eignet sich die MHBT sehr gut fur die Erstellung einer verlass-
lichen Intelligenzdiagnostik. Deckeneffekte treten nicht auf, es gibt
hinreichend schwere Aufgaben und die Messgenauigkeit ist deutlich
hoher als bei anderen Verfahren zur Messung intellektueller Fahig-
keiten.

Das Material ist ansprechend und abwechslungsreich. Die Kinder ha-
ben erfahrungsgemdr Spal? an den Aufgaben, l6sen diese gerne und
langweilen sich nicht.

NON-VERBALER INTELLIGENZTEST; SON-R 2 1/2-7

Der SON-R 2 1/2-7 ist eines der wenigen Intelligenztestverfahren fiir
das Vorschulalter im deutschsprachigen Raum. Er ist solide konstruiert,
die Gutekriterien wurden sorgféltig gepriift und die Normen sind ak-
tuell. Fur die Hochbegabungsdiagnostik relevant ist, dass der SON-R
2 1/2-7 inshesondere fiir die Anwendung mit sprachbeeintrachtigten,
entwicklungsverzdgerten oder schwach begabten Kindern konstruiert
ist. Daher sind Deckeneffekte bei der Testung — vor allem alterer —
hochbegabter Kinder zu erwarten. Beim Einsatz mit jungeren Kinder-
gartenkindern ist zudem zu beachten, dass in diesem Alter erhobene
Intelligenzschatzungen eher instabil sind und eine Hochbegabungsdia-
gnostik vor einem Alter von 5 Jahren wenig sinnvoll ist (Rost, 2000).
Wenn es um Einschatzung bei Fragen der (frilheren) Einschulung geht,
sollte zusétzlich ein Test zur Erfassung sprachlicher F&higkeiten einge-
setzt werden. Weil rdumliche Féhigkeiten in der Schule kaum bendtigt
werden, ist nach Vock (2008) die Handlungsskala zur Abschatzung des
Schulerfolgs wahrscheinlich nur wenig aussagekréftig. Ein Vorzug des

Aus dem OZBF

[
f=2]
=
=
£
L
N4
s+]
=
=
O
=
=}
o
2

SON-R 2 1/2-7 ist, dass der Test auch rein nonverbal instruiert werden
kann, so dass man ihn bei Kindern mit Migrationshintergrund oder auch
gehdrlosen Kindern problemlos einsetzen kann.

NON-VERBALER INTELLIGENZTEST; SON-R 5 1/2-17

Auch in der Altersvariante fir das Schulalter liegt mit dem SON-R 5
1/2-17 ein Diagnostikum vor, das fir den deutschen Sprachraum in ein-
zigartig differenzierter Weise sprachfreie Intelligenzanteile erfasst.
Kritisch zu vermerken ist jedoch der Umstand, dass eine vertiefende
Auswertung vom Anwender ein Uiber das tibliche MaR hinaus gehendes
statistisches Hintergrundwissen erfordert. Zwar dirfte in der Mehr-
zahl der Falle eine einfache Auswertung ausreichend sein, wenn je-
doch Leistungsschwankungen interpretiert werden miissen, wirkt das
hier umgesetzte Bemiihen um Exaktheit der Praktikabilitat entgegen.
Wie auch bei der Testversion fir das Vorschulalter, liegen hier bislang
nur Normen aus den Niederlanden vor. Schwerer wiegen diirfte je-
doch das Alter der Normen (1984/85), so dass vor dem Hintergrund des
Flynn-Effekts aktuell eine faire Beurteilung erschwert scheint. Dem ist
jedoch gegeniber zu stellen, dass im Gegensatz zu den sprachfreien
Teilbereichen anderer allgemeiner Intelligenztests mit dem SON-R eine
inhaltlich validere Uberpriifung sprachfreier Intelligenzanteile vorge-
nommen wird. Zur Diagnostik von Hochbegabung ist der SON-R 5 1/2-
7 alleine eher nicht zu empfehlen.
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VERANSTALTUNGS-
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Das OZBF informiert auf seiner Homepage regelmaRig
und aktuell iber Veranstaltungen zum Thema Begabten-
férderung und Begabungsforschung. Leser/innen kénnen
sich aktuell iber Termine von Kongressen & Tagungen so-
wie Osterreichischen Sommerakademien, Olympiaden und
Schiiler/innen-Wetthewerben informieren.

www.begabtenzentrum.at > Kalender “»
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STANDARD PROGRESSIVE MATRICES; SPM

Bezogen auf die Hochbegabungsdiagnostik ist zu beachten, dass die
SPM, wie auch die APM, nur eine Intelligenzfacette mit nur einem
Aufgabentyp erfassen. Beim Einsatz mit hochbegabten Schilerinnen
und Schiilern findet sich bei den SPM noch mehr als bei den APM ein
deutlicher Deckeneffekt. Geschlechtereffekte zugunsten mannlicher
Testpersonen sind dokumentiert. Kubinger & Farkas (1991) stellten an-
hand von Analysen nach dem Rasch-Modell (mathematisch-psycho-
logisches Modell der probabilistischen Testtheorie von Georg Rasch)
zudem fest, dass von insgesamt 60 Aufgaben 43 nicht eindimensional
zu den anderen skaliert sind. Um die testspezifische Fehlervarianz ge-
ring zu halten, sollen Tests mit unterschiedlichen Aufgabenfacetten
den SPM vorgezogen werden. Der alleinige Einsatz figuraler Reaso-
ningtests wie der SPM ist fiir die Begabungsdiagnostik im Kontext
schulischer Begabtenférderung nicht optimal (siehe Preckel, 2010).

WILDE-INTELLIGENZ-TEST; WIT 2

Der WIT st ein brauchbares Verfahren zur Messung von intellektu-
ellen Fahigkeiten. Am besten misst er im Durchschnittsbereich bis
zu Abweichungen von 1,5 Standardabweichungen vom Mittelwert.

WECHSLER NONVERBAL SCALE OF ABILITY; WNV

Die WNV eignet sich sehr gut zur Abschatzung der intellektuellen Fa-
higkeiten im Durchschnittsbereich und auch fiir Intelligenzquotienten
bis zu 2 Standardabweichungen (iber dem Mittelwert, im oberen Ex-
trembereich kdnnen jedoch Deckeneffekte auftreten. Grundsatzlich
kann dieser Test zur Testung der allgemeinen Intelligenz (auch wenn
das Einfaktorenmodell empirisch (noch) nicht bestatigt wurde) und
spezifischen Intelligenz empfohlen werden. Fiir den Extrembereich ist
es ratsam, noch weitere Verfahren einzusetzen, da hier die Messfeh-
ler groRer werden.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Den richtigen Test zur Intelligenzdiagnostik auszuwahlen ist — beson-
ders wenn es um eine verbindliche (Férder-)Beratung geht — essenti-
ell. Es muss, vor allem wenn kritische Grenzbereiche abgetestet wer-
den sollen, mehr als nur die ungeféhre Feststellung des Féahigkeitsni-
veaus der untersuchten Person interessieren. Decken- und Bodenef-
fekte sollten ausgeschlossen werden, um eine verldssliche Aussage
Uber die Intelligenz der getesteten Person machen zu kdnnen, zudem
flihren zu viele leichte bzw. schwere Items hdufig zu reduzierter Lei-
stungsmotivation. In der Praxis bewahrt sich in solchen Féllen immer
wieder das adaptive Testen: Jeder Testperson werden im Wesent-
lichen nur diejenigen Items eines Tests (Itempools) gestellt, welche
ihrem Leistungsniveau entsprechen, wie es derzeit im deutschspra-
chigen Raum einzig der AID-2 standardisiert anbietet.
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